MEEM MLHD

WIHIETERE ME HIRESTERE B LOGENENT
UENVILONREMENT ET DEU'NARITAT DYRADLE
WEUENERRIE ET BE LR MER

‘LA Hﬁi S‘i"H.I-IIEII-I.EH

s

R e

Déclaration préalable au Conseil d’Administratian2® avril 2016

Monsieur le Président du Conseil d’administration,
Mesdames et Messieurs les administrateurs,

Le CA devra tout a I'heure se prononcer pour larpeee fois sur le projet stratégique immobilier.

On ne peut nier que le projet a connu de senséstediorations depuis la version qui nous a étéeptée
lors du dernier CA. La raison I'a emporté concethampréservation d’une implantation aussi strafégique
Montpellier, dans I'une des métropoles les plusatyigues du pays. Encore a-t-il fallu que les ageats
mobilisent fortement pour que I'administration cenes yeux sur cette évidence. Par ailleurs, |gprévisé
prévoit, au lieu de décréter a I'avance leur feurestdes études sur les implantations de Bordetde e
Metz, ce qui constitue une forme de progrés.

Il N'en demeure pas moins que ce projet fait torgguaner une lourde menace sur le quotidien dareEs
d'agents. 12 % des agents seraient susceptibleshgller & terme sur un autre site, situé parfassiu'a
600 kilomeétres de leur lieu actuel de travail. Atitee, FO rejette ce document et s’opposera aetout
fermeture de site qui engagerait des mobilitésetizgy en particulier en Tle-de-France, a MetzBoileaux.

A T'heure ou il est demandé a toutes les équipeCdema de se mobiliser pour investir de nouveaux
champs, de modifier leurs pratiques et leur postdeetransformer leurs objectifs dans le cadre rdjep
stratégique, de dégager davantage de recetteepr@pfheure ou des risques psycho-sociaux gravesté
constatés pour certaines équipes, il n’est pasrappcet il est méme dangereux de déstabiliserrdaga les
agents au travers de fermetures de site. Les agesisnt pas des ETP.

En outre, ce plan reste dogmatique et contrairprajet stratégique, qui met en avant I'ancragetteial,

garant de I'égalité des territoires. Il s'inscotjours dans une logique d'attrition. Les argumenences
paraissent doctrinaires. Le référentiel de ce pngjest pas le nétre : rien ne vient justifier Eus de 50
agents par implantation — seuil qui devrait corglwitailleurs a maintenir les sites du Bourget etviigz
dont les effectifs sont supérieurs. FO refusentlgsidermetures totale ou partielle de sites deardencore
des hypotheses de travail du projet, dans des\dlklleurs ou de fortes opportunités immobiliéeasstent
parfois, du fait des déménagements de service&t. [Alors que le Cerema se débat dans desatsirs
budgétaires récurrentes, est-il raisonnable despoue un plan qui nécessitent de colteuses étidis
destruction d’'implantations territoriales ?

Enfin, les projets de construction qu’inclut cempsoulévent des questions de financement donéfemses
paraissent douteuses. lls sont conditionnés a desttes issues de cessions dont le produit reste
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hypothétique, tout comme la capacité du Ceremaupgter ces sommes aupres de France Domaine.
Pour toutes ces raisons, FO soutient de toutefoses 'action des agents contre la fermetureedesites et

vote contre ce projet. La priorité du Cerema rdsteoncrétiser sa réussite au profit du servicdigpabnon
au profit de logiques dogmatiques et budgétaires.

Mesdames et Messieurs les administrateurs, )
FO vous engage a suivre la méme position, poueledes agents, du service public et de I'Etabiiesd.

Je vous remercie.



