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Quid de cette analyse? La fiche passe 
directement aux propositions, dommage…



C’est la fin de la CAP unique, seule 
garante de l’égalité de traitement, 
de la cohérence du corps  et de la 
transparence !

LA PIRE DES SOLUTIONS !! Une juxtaposition des 
4 corps : on chamboule nos cadres de gestion 
mais on conserve les barrières ! A quoi bon 
fusionner?

Même le CGEDD et le CGAAER 
recommandaient une gestion unique…  

Le cadre commun est indispensable 
à la création d’un corps. Mais c’est 
antinomique (ou au moins irréaliste) 
avec la création de 4 CAP 
indépendantes.Quid de la mutation? 

L’administration ne prévoit 
même plus son examen en CAP!



Le comité doit être paritaire et représentatif. 
Comment peut-on avoir à se poser la 
question? L’objectif serait-il d’essayer de 
diviser les syndicats…?

Y a-t-il un autre objectif à cette proposition 
que d’essayer de diviser les ingénieurs du futur 
corps? En tout cas, elle montre que le 
MAAPRAT a déjà abandonné ses ingénieurs, 
avant même que la fusion soit calée… (le 
corps des IPEF est, lui, sous double tutelle)

Pourquoi pas, comme pour les 
IPEF… Mais la CAP (unique) doit 
constituer le noyau de ce comité, 
sans quoi on affaiblit encore la 
CAP.



On aimerait savoir quels sont ces objectifs pour 
l’administration. (et on les a déjà demandés à 
de nombreuses reprises…)

Pourquoi ce corps devrait-il faire référence 
pour nous ?!!!

Hélas il est clair que l’administration 
d’aujourd’hui a besoin d’être convaincue que 
les profils scientifiques et techniques sont une 
plus-value pour la conduite des politiques 
publiques.



Quel impact sur la situation actuelle? Rien n’est 
dit. (en cours d’examen par nos soins)



Quel impact sur la situation actuelle? Rien n’est 
dit. (en cours d’examen par nos soins)



Quid de nos emplois 
fonctionnels de 3ème 
niveau? Ce silence 
annonce-t-il leur disparition?

INACCEPTABLE ! En 
recul considérable 
vis-à-vis de la 
situation actuelle !!

Proposition copiée 
intégralement sur le 
statut des attachés

Pourquoi pas 3 vrais 
grades, comme 
d’autres corps?

Lesquels?



SCANDALE !! Cette durée minimale 
de 3 ans était tout juste une pratique, 
elle devient statutaire !

Et les besoins 
des 
individus, et 
l’humain?

= Parcours dirigés ?
Donc le nouveau corps n’aura plus 
vocation à exercer des fonctions 
d’encadrement supérieur ni à être 
cadre dirigeant, mais seulement à servir 
de vivier pour le corps supérieur!!
(rappelons les possibilités de promotion dans 
les corps des IPEF : une vingtaine de postes 
par an, sur 10 000 ingénieurs)  

La loi mobilité et ses effets néfastes font leur apparition…



Quel manque d’ambition ! Un constat 
d’impuissance avant même d’avoir essayé…



Ce sont les grands principes que nous 
connaissons déjà (avec une cohérence à 
l’échelle du corps). Mais quelles modalités 
pratiques sont prévues par l’administration?

Où est le pilote dans l’avion?

Carte blanche est donnée 
aux maisons d’emploi…



Les recrutements doivent être les mêmes pour 
l’ensemble du corps. C’est une question de 
cohérence et d’égalité de traitement !

Nouveauté. Type ENA. 
Quel objectif?

Impact sur 
la situation 
actuelle?

(à creuser)



ATTENTION DANGER !! Une sélection en sortie 
d’école ? Les élèves ingénieurs ne seraient 
plus fonctionnaires ?! 

Danger pour les écoles et le niveau de 
recrutement! 

Propositions sans 
ambition. Insuffisantes 
pour porter un vrai projet 
de création d’un corps.

Impossible de se 
former hors du 
réseau?
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